




Analysis on Occupational Stress of High School Nursing Teachers












































































平均 SD 中間値 平均 SD 中間値
仕事の量的負担 1.82 0.47 2.00 1.83 0.61 2.00 U=552.0 n.s.
仕事の質的負担 1.88 0.44 1.67 2.11 0.62 2.00 U=409.5 †
身体的負担度 2.50 0.66 2.00 2.24 0.74 2.00 U=639.0 n.s.
職場の対人関係 2.68 0.63 2.67 2.78 0.65 2.67 U=505.0 n.s.
職場環境 2.63 0.92 3.00 2.61 0.86 3.00 U=558.5 n.s.
仕事のコントロール 2.54 0.56 2.67 2.70 0.54 2.67 U=466.0 n.s.
技能の活用 3.25 0.61 3.00 3.11 0.67 3.00 U=607.0 n.s.
仕事の適正 2.88 0.54 3.00 3.09 0.69 3.00 U=458.5 n.s.
働きがい 3.00 0.59 3.00 3.26 0.71 3.00 U=424.0 †
活気 2.13 0.68 2.00 2.23 0.78 2.00 U=522.0 n.s.
イライラ感 2.90 0.57 3.00 2.76 0.64 3.00 U=624.5 n.s.
疲労感 2.81 0.75 3.00 2.76 0.80 3.00 U=563.5 n.s.
不安感 2.92 0.70 3.00 3.00 0.78 3.00 U=507.0 n.s.
抑うつ感 3.30 0.66 3.50 3.30 0.60 3.50 U=570.5 n.s.
身体愁訴 3.28 0.42 3.36 3.27 0.56 3.32 U=532.5 n.s.
上司のサポート 2.38 0.67 2.33 2.61 0.76 2.67 U=480.5 n.s.
同僚のサポート 2.61 0.44 2.67 2.71 0.67 2.67 U=514.0 n.s.
家族友人のサポート 3.24 0.74 3.33 3.13 0.90 3.33 U=568.0 n.s.


























































仕事の適正 　    .31*
上司のサポート 　　　.47**

























































仕事のコントロール 　    .26*
働きがい 　　　.34***
上司のサポート 　　　.19*




















仕事の量的負担 　    .28**
仕事のコントロール 　　　.35**
家族友人のサポート 　　　.24*
修正済決定係数
注1）*p<0.05，**p<0.01
注2）変数減少法
-.27*
0.2880*
.32*
0.2187*
.35*
.25*
0.1107*
.30*
.27*
.24*
.38*
表3　ストレス要因を説明変数とする重回帰分析の結果(普通科教員）
「普通科」教員群（n=46)
偏相関係数
.30*
.40*
0.1452*
.48*
.24*
0.2626*
.31*
0.4801*
.41*
.32*
.31*
Ⅳ．考察
　本調査結果では,「看護科」教員群（n=24）は,「普通科」教員群（n=46）と比べストレス反応
「仕事の質的負担」「働きがい」の得点の中間値が有意に高い傾向を示した。「普通科」の教員に比
べ,「看護科」の教員は,仕事で求められる注意集中の程度,知識,技術の高さなど質的な業務負担
を感じやすく,仕事の意義が認識しづらく,働きがいを感じにくい傾向にある20）と推察されるが,
今後,調査人数を増やし,さらに検討する必要があると考える。
　次に,重回帰分析によりストレス反応の説明変数を抽出したところ,両群に共通するストレス反応
の説明変数としてストレス要因は抽出されなかった。その一方,各教員群のストレス反応の説明変数
には,それぞれ異なったストレス要因が抽出された。この結果は「普通科」教員と「専門科（農業,
工業,商業,水産,その他）」教員の職業性ストレスの関連を調べた美濃18）の結果を追試するもの
となった。また,看護師養成に携わる看護教員のストレスについては,実習上のトラブル対処21）,
連携がない教員間の人間関係や指導が受けにくい職務・業務であること22）が明らかにされている。
これらのことから,藤原ら16）が述べているように,高校教員のストレス低減につながる支援につい
ては,画一的な支援ではなく,高校教育課程の違いについても考慮するとともに,看護教員の特殊性
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についても考慮する必要性が示されたと言える。
　ただし,本調査は分析に使用した人数が少なく,この結果を一般化することは困難であり,今後さ
らに調査対象者数を増やしてさらに検討していくことが必要である。また,近年では,メンタルヘル
スの分野でも単にネガティブな面を予防,対処するという枠組みだけではなく,積極的に仕事にかか
わっていくポジティブな面が注目されている23）。また,「働きがい」「やりがい」といった仕事に
関わる積極的な姿勢と職業性ストレスの関連も示唆されていることから24）,高校教員の職業性スト
レスに対する包括的な支援策について検討していくためには,ネガティブな面だけではなく,ポジ
ティブな面も含めて多方面から明らかにすることが今後の課題である。
　付記
　本論文の一部は2017年8月の第27回日本看護教育学会学術集会において報告した。
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